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Veranstalterhaftung

Wer haftet bei einem Vorfall?

Sandra Leibacher

Die meisten Reitturniere hierzulande
werden von Vereinen, Verbanden
und/oder von Sportstallbetreibern, sel-
tener von Privatpersonen organisiert.
Schon vor der Durchfiihrung machen
sich Organisationsgremien Gedanken,
wer, wann und wie bei einem Vorfall
haftet und wie man sich optimal versi-
chern kann. So hat beispielsweise der
Verband Ostschweizerischer Kavalle-
rie- und Reitvereine (OKV) eine Haft-
pflicht-, Unfall sowie Transportversi-
cherung. Alle dem OKV angeschlosse-
nen Vereine kdnnen von diesen Versi-
cherungen profitieren und sind zusatz-
lich noch Uber eine Kollektivrecht-
schutzversicherung abgedeckt. Sicher-
lich ein grosser Pluspunkt. Der OKV rat
den Organisatoren von Veranstaltun-
~.gen und Kursen, den Haftungsaus-
: "‘}ific_hlu folgender Formulierung

auf der Ausschreibung aufzufiihren:
«Die Haftung des Veranstalters und sei-
nes Personals flir die Beschadigung,
Vernichtung oder Entwendung des teil-
nehmenden Pferdes (bei Gespannen
inklusive Wagen) wird, soweit gesetz-
lich zulassig, wegbedungen. Dieser Haf-
tungsausschluss gilt fir die vertragli-
che wie gesetzliche Haftung. Der Teil-
nehmende anerkennt mit der Anmel-
dung/Nennung die Giiltigkeit dieses
Haftungsausschlusses.» So sind die
Vereine bei einem Vorkommnis zumi-
dest mal mit einer Grundabdeckung
gut aufgestellt. Dennoch miissen ver-
schiedene Vorkehrungen bei einer Ver-
anstaltung getroffen und eingehalten
werden, denn auch wenn diese Klausel
aufder Ausschreibung steht, ist der Ver-
anstalter je nach Schadensfall nicht au-
tomatisch «raus». Nachfolgend hat die
«PferdeWoche» die wichtigsten Punkte
betreffend der Haftung an Turnierver-

Solange es auf einem Turnier zu keinem Unfall kommt, machen sich die wenigsten Gedanken, wer bei
einem Vorkommnis haftet. Ist es dann passiert, ist die Schuldfrage oft nicht so einfach zu kléren.

anstaltungen auf Basis der juristischen
Publikationen von Ulrich Haas und Yael
Strub zusammengetragen.

(Quelle: Yael Strub, Reitsportkommentar,
in: Schneuwly/Strub/Koller Trunz (He-
rausgeberinnen),  www.sportverbands-
kommentar.ch, 1. Auflage, 2023; Ulrich
Haas/Yael Strub, Entwicklungen im
Sportrecht, Schweizerische Juristenzei-
tung 2022, S. 121 ff)

Turnierveranstalterhaftung

«Gegenuber Turnierveranstaltenden ist
in Bezug auf die moglichen Haftungs-
grundlagen zu unterscheiden, wer An-
spriiche geltend macht. Gegenlber
den Turnierteilnehmern sind zunachst
die Grundlagen des «Vertragsrechts»
beachtlich. Wer ein Turnier veranstal-
tet, geht mit den Teilnehmenden einen
Teilnahmevertrag ein. Aus diesem fol-
gen diverse Pflichten, wie zum Beispiel
die Sicherungs- und Schutzpflichten
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(zum Beispiel Abschrankungen zur Si-
cherung des Sportfeldes, Absperrun-
gen fiir Unbefugte, Sicherung des Zu-
schauerraums ect). Sie zielen darauf
ab, die Vertragspartner im Rahmen der
Vertragserfiillung nicht zu schadigen,
gehoren also zu den Obhuts- und Sorg-
faltspflichten des Veranstalters.

Diese vertragliche Pflicht trifft der Veran-
stalter auch gegeniiber Zuschauenden,
welche flr den Eintritt bezahlt haben.
Wie weit diese Verkehrssicherungs-
pflicht geht, hangt von verschiedenen
Faktoren ab, wie beispielsweise der Zu-
mutbarkeit der Massnahmen (auch aus
wirtschaftlicher Sicht), die Wahrschein-
lichkeit des Gefahreneintritts und der
Schwere der drohenden Gefahr.

Wird der Zutritt zur Sportveranstaltung
kostenlos gewahrt, besteht gegeniiber
den Anwesenden keine Vertragsbezie-
hung. In diesem Fall richtet sich die
«Haftung nach Artikel 41 Obligationen-
recht». Nach dieser Bestimmung hat
derjenige Schadenersatz zu leisten, der
einem anderen widerrechtlich Scha-
den zufligt. Dabei reicht eine leichte
Fahrlassigkeit. In der Regel wird der
Schaden weniger auf eine Handlung
als auf eine Unterlassung des Veran-
stalters zurlickzufiihren sein. Eine

Pflicht Vorkehrungen zu treffen, be-
stehtdann, wenn eine Person einen ge-
fahrlichen Zustand schafft, was bei
Pferdesportveranstaltungen regelmas-
sig der Fall sein dirfte. Auch da hat die
Sicherungspflicht Grenzen, die bei der
Zumutbarkeit der Sicherungsmass-
nahmen fiir den Veranstalter liegen.

Haftung bei mangelhafter Anlage

Dariiber hinaus haften Veranstalter
auch als «Werkeigentlimer». So auch,
wenn die Anlage, welche fiir die Durch-
fihrung der Veranstaltung genutzt
wurde, mangelhaft war. Als «Werk» wer-
den Reithallen, Reitpldtze und sogar
Reitwiesenplatze  qualifiziert.  Das
«Werk» muss so beschaffen sein, dass es
bei bestimmungsgemassem Gebrauch
eine sichere Nutzung ermdoglicht. Dabei
sind aberauchdie Selbstverantwortung
der Nutzer und die Zumutbarkeit und
Verhaltnismassigkeit der Schutzmass-
nahmen beachtlich. «Narrensicherheit»
ist nicht erforderlich. Eine Haftung fiir
den bestimmungswidrigen Gebrauch
des «Werkes» ist nur dann gegeben,
wenn der bestimmungswidrige Ge-
brauch fiir den/die Veranstalter voraus-
sehbar war respektive zu schweren
Schadigungen fithren kann und der

Fallbeispiel: Unfall auf dem Transporterparkplatz

Werkeigentimer keine zumutbaren
Massnahmen dagegen getroffen hat.
Beispiel: Springt ein Pferd aufgrund ei-
ner fehlenden, einer mangelhaften
oder defekten Absperrung in die Zu-
schauermenge und verletzt Personen,
durfte der Veranstalter vermutlich haft-
bar gemacht werden. Er hat den Durch-
flihrungsplatz nicht ordentlich und an-
gemessen gesichert.

Ist er seinen Vorgaben nachgekommen
und hat eine korrekte Abschrankung
nach lblichen und angemessenen Vor-
gaben gut und klar ersichtlich mon-
tiert, das Pferd springt aber trotzdem
aus dem Ring, diirfte die Privathaft-
pflichtversicherung des Pferdehalters
zum Tragen kommen.
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Der Transporterpark-
platzist weder Strei-
chelzoo noch Kinder-
spielplatz.

Fotos: Sandra Leibacher,
Dirk Caremans

Reitsportveranstaltungen finden in der Regel auf frei zuganglichem Gelande statt. Auch im vorliegenden Fall konnten sich die Be-
sucher auf dem Turniergelande frei bewegen und sich zu den Pferdetransportern begeben. Die Halterin des Pferdes (Berufungskla-
gerin) hatte ihr Fahrzeug mit Anhanger auf dem Transporterparkplatz parkiert. Nach ihrem Ritt brachte sie das Pferd wieder in den
Anhénger, liess temperaturbedingt die Heckrampe des Anhangers offen und verliess den Parkplatz. Zwei Kinder im Alter von drei
und vier Jahren begaben sich wahrenddessen unbemerkt von ihren Eltern, die in der Festwirtschaft des Turniers sassen, in Rich-
tung des Transporterparkplatzes. Das dreijahrige Kind stieg in den Hanger, wurde vom Huf des Pferdes am Kopf getroffen und ver-
letzt. Die Parteien stritten - durch die verschiedenen Instanzen - um die Haftung der Halterin und des Veranstalters.

Der deutsche Bundesgerichtshof befasste sich zundchst mit der Aufsichtspflicht der Eltern und hielt fest, die gebotene Aufsicht
richte sich danach, was versténdige Eltern bei verniinftigen Anforderungen in der konkreten Situation tun miissten, um Schadi-
gungen zu vermeiden. Das Mass der geschuldeten Aufsicht erhéhe sich mit der Gefahrtrachtigkeit der konkreten Situation, wobei
Kleinkinder (bis vier Jahre) «standiger» Aufsicht bediirfen. Den Eltern hatte klar sein miissen, dass ein unbeaufsichtigtes Kind un-
vermittelt in Kontakt mit Pferden kommen kdnne und daher einem entwichenen Kind erhebliche Gefahr drohe.

In Bezug auf die Halterin und den Turnierveranstalter (als Grundstiickseigentiimer) hielt das Gericht fest, dass derjenige, der eine
Gefahrenlage schaffe, grundsatzlich verpflichtet sei, alle notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um Schaden zu
verhindern.

Bezogen auf einen Grundstiickseigentiimer folgerte das Gericht, jener hatte nur dann Schutzmassnahmen zu ergreifen, wenn ihm
bekannt sei oder sein miisse, dass Kinder das Grundstiick zum Spielen benutzen und daher die Gefahr bestehe, dass sie sichan den
dort befindlichen Gegenstanden verletzen kdnnten. Die Reiterin als Tierhalterin wiederum treffe die besondere Pflicht, ihre Tiere
sicher unterzubringen, vor allem dann, wenn der Gefahrenbereich fiir Kinder zugénglich ist.

Allerdings durften nach Ansicht des Bundesgerichtshofs beide (Tierhalterin und Grundstiickseigentiimer) darauf vertrauen, dass
die Eltern oder Aufsichtspersonen von Kindern ein Mindestmass an Aufsicht wahrnehmen.

Der Turnierveranstalter und die Pferdehalterin durften sich vorliegend darauf verlassen, dass Kleinkinder so beaufsichtigt werden,
dasssie nichtin die Pferdeanhédnger gelangen kdnnen. Diese Abgrenzung der Pflichtenkreise konnte auch fiir andere Fallgestaltun-
gen herangezogen werden. So etwa, wenn es um die Zuweisung des Risikos einer ungeeigneten Futtergabe geht, die zur Schadi-
gung des Tieres und/ oder zu positiven Dopingbefunden fiihrt. <Obwohl es sich bei diesem Fallbeispiel um einen auslandischen
Entscheid (Bundesgerichtshof Deutschland) handelt, diirfte aber ein Schweizer Richter vergleichbar entscheiden», so Rechtsan-
waltin Doktor Yael Strub.

(Quelle: Fallbeispiel aus der Publikation «Entwicklungen im Sportrecht», Schweizerische Juristen-Zeitung 2022, S.121 ff. zum Entscheid des
deutschen BGH VI ZR 210/18 vom 19. Januar 2021, Sicherungspflicht an Reitturnieren» von Prof. Dr. jur. Ulrich Haas/PD, Rechtsanwalt,
Professor ad personam und Dr. jur. Yael Strub, Rechtsanwdiltin, Ziirich)




